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論 文 題 目 伊藤仁斎の学の構造―近世儒教の一展開― 
審査要旨 
 本論文は、江戸時代前期を代表する儒者伊藤仁斎の思想を検討し、その修養論、実践論に新たな光
をあてたものである。仁斎は「学の綱領」として「性」、「道」、「教」をあげるが、従来の仁斎論は、
そのうちの「性」と「道」の分離に焦点があてられていた。その代表は、たとえば、仁斎に自然と規
範の分離、つまり朱子学的思惟の解体過程を見出すという丸山真男の所説であろう。また、フランス
のポストモダンの理論を応用して、仁斎の思想における朱子学の脱構築といったことが話題になって
きた。そのような方向に対して、著者は地道に仁斎の著作全篇を検討し、仁斎の学においては、むし
ろ修養や徳行の実践の主張が中心であって、「性」や「道」についての議論は傍らからそれに奉仕する
ように仕組まれているという構造を明らかにした。また著者は仁斎の修養論、実践論の具体的内容や
その特質の詳細な分析を行い、仁斎がどのような形で朱子学を継承しつつその超克を図ったかを新た
な視点から描き出した。 
 本論文の第一部は、仁斎の学を論ずる場合に常に問題とされる天道論と人性論の分析である。 
 著者はまず、仁斎が「隠微」ということを一貫して否定的に使用することに注目する。ここには朱
子学に対する強い否定がある。また同時に朱子学の「難知難行」に対して「易知易行」を孔子の道と
するのであるが、これらに現れているのは人性論や天道論に対する過剰な関わりをむしろ否定する方
向性であると著者はする。 
 著者はさらに「忠恕」理解を朱熹と対比して分析し、聖人もそれを実践するものであって、朱熹の
ように聖人は修養を必要としない存在であるとはせず、聖人も無限に修養し続けるとする。それは仁
の達成についてもそうであって、仁斎の場合は、朱子学のように仁になりきり仁を無意識化する境地
を求めるのではなく、聖人とても限りなく個別的具体的場面で仁を意識し続けていくのである。この
ような姿勢は朱子学の「豁然貫通」論の批判ともなって現れる。仁斎は朱子学の唱える万人の聖人到
達可能性については否定しない。ただ聖人を直接の到達点として意識するよりもより身近な君子たら
んことを求めるのであって、その場における学問と修養の無限の持続を説くのである。また仁斎は君
子にも過誤があることを積極的に肯定し、それをもとに修養の無限持続の意味を補強する。 
 ここで著者は、従来の仁斎論において常に中核に位置していた人性論の内容を検討する。著者によ
れば仁斎の人性論の特徴は、人性論を不必要に拡大することを食い止めていることである。つまり仁
斎は自分の時代が孔子よりも孟子の時に近いという認識を持ち、孟子が人性論を熱心に説いたことの
意味を、その性善という具体的な内容以上に、当時の性説の蔓延の中で性の道徳的可能性をふまえた
拡充の修養の方に目を向けさせたことにあったと見る。 
 ところで仁斎の学の中心に「孝弟」と「忠信」があることは以前から注意されながらも立ち入った
議論はなされてこなかった。著者は、「孝弟」が父兄などの具体的対象を持つ故に仁の実現につながる
心の道徳性として、つまり性善の具体例として大きな意味を持つこと、そしてこのような具体的修養
の場にそれを実あらしめるものとして「忠信」が決定的な意味を持つことを明らかにする。仁斎自身
がなぜ「孝弟忠信」を強調したかを明確に説明しえたことの意義は大きい。 
 さらに著者は仁斎の天道の検討に移る。仁斎の天道論としては一元気の生々論が有名であるが、著
者は従来研究者が難渋していた仁斎の天命論の分析に取り組む。仁斎の天命論には二つの要素があり、
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一つは、天道は人道とは別に生生流行するという人道からの独立論であり、もう一つは、天と人の相
関関係を説く福善禍淫論である。天道と人道の直接的関係を認めてしまうように見える後者をいかに
解釈するかについては従来の研究では今ひとつ明確でなかったが、著者は正面からこの問題に取り組
み、仁斎の福善禍淫論が実質的には人間の行為の必然的結果として常識的に容認できることの枠内し
か認めていないこと、これが仁斎の人間の行為の独立した意味づけに矛盾しないことを明らかにする。
また仁斎が天命に「常」と「変」の両者を認めるこということは、仁斎の聖人における過誤の容認と
通じあうと論ずる。 
 第二部は、仁斎の思想形成を取り上げている。仁斎の思想形成は、朱子学者として出発した仁斎が
いかに朱子学から脱却し自己の学を確立していくかの歴史である。従来の研究ではまず、朱子学者で
あった頃の仁斎がどの程度忠実な朱子学者であったかということが問題にされていた。その場合、活
物論や性情論批判などに焦点があてられてきたのであるが、著者は修養論が仁斎の学の中核であると
いう視点から、それを遡りうる最初の文献として「仁説」をあげ、同志会を設立した３６歳には学の
基本的姿勢が確立したとする。そして次に従来から大きな転機とされてきた白骨観法修行に及び、こ
の修行に過大な意味を見出すのは資料的にも内容的にも妥当ではないとする。この見解は大胆なもの
であって、白骨観法によって仁斎の自閉的な方向が極まり、これ以後他者との回路を発見していくと
いうような既存の議論と衝突する。 
著者はさらに陽明学との接近を分析する。ここで陽明学の本体即工夫論を改変したとしつつもそれ
との類似性も指摘する。本体即工夫は陽明学の流れの中では普通は王畿の思想の特色とされるが、そ
れと思想傾向が近く仁斎も注目していた羅近渓との関係について、さらなる検討が期待される。著者
は朱子学や陽明学を全面否定したわけではないという大胆な議論を示すが、それは朱子学や陽明学と
の対抗関係だけで仁斎を位置づけるのではなく、万人が到達しうる聖人を希求するための学の確立と
いう朱子学や陽明学の問題意識を継承しつつ独自に発展させた存在として仁斎を捉えるものである。
従来あまり注目されてこなかった仁斎における陽明学の積極的な意味を解析したことは注目される。
 以上のような研究を通して、著者は仁斎学と朱子学の間の継承と対立の明確な構図を明らかにした
のであって、このことは学界に対して大いに裨益するものである。特に著者のように仁斎の本領を修
養論に見るという見解に立つことで、仁斎と、彼の最大の対立者であり朱子学的修養法の「敬」を唱
道した山崎闇斎や、彼らに先行し「孝」の実践を学の中心においた中江藤樹らとの問題意識の共通性
が浮かび上がり、その中でそれぞれが個性を出した様相が見えてきたことが大きな収穫と言えよう。
 本論文は堅実かつ清新な内容を持つ力作であり、審査委員会は、全会一致で、本論文を博士（文学）
の学位授与に値するものと判断した。 
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